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A. Sachverhalt

Der in der Universititsklinik Marburg titige Chefarzt Dr. Chris
Christoffersen (C) ist seit Jahren Kunde der Marburger Filiale der
Leipziger Bank AG (L). Er wird dort von dem bei L angestellten
Dieter Dax (D) betreut. Einen Teil seines Vermégens hat C auch in
Aktien und Aktienfonds angelegt. Anfang Dezember 2006 erhélt
C einen Telefonanruf von D. Dieser fiihrt aus, dass C aufgrund
seines recht hohen Einkommens ja eine hohe Steuerbelastung
habe, und fragt C, ob er an einem Medienfonds interessiert sei,
mit dem man Steuern sparen konne. C, der bislang noch nie in
Medienfonds oder sonstige Steuersparmodelle investiert hat,
erwidert, dass er grundsitzlich Interesse habe, sich mit solchen
Anlagearten aber nicht auskenne und weitere Informationen
brauche. Er vereinbart deshalb mit D einen Besprechungstermin,
der eine Woche spéter stattfindet.

In dem Besprechungstermin erldutert D, dass die Fondsgesellschaft
— die MovieMedia GmbH & Co. KG (M) — Spielfilme vertreibe;
bei Erwerb eines Kommanditanteils an der M konne C die Ver-
triebskosten der M anteilig steuerlich geltend machen und auf
diese Weise sein zu versteuerndes Einkommen und damit seine
Steuerlast deutlich mindern. Auf die Frage des C, ob die Steuer-
ersparnis denn sicher sei, antwortet D, dass die M ihr steuerliches
Konzept mit den Finanzbehorden abgestimmt habe; es konne aber

nattirlich sein, dass das Steuerrecht und dessen Anwendung durch
die Finanzbehorden sich in der Zukunft dnderten. Darauthin ent-
schlieft sich C zum Erwerb eines Kommanditanteils an der M in
Hohe von 20.000 € und unterschreibt eine ihm von D vorgelegte
,.Beitrittserklarung®, die an M gerichtet ist und von dieser spater
auch schriftlich angenommen wird. Der Anlagebetrag von 20.000 €
wird von C noch im Dezember 2006 an M iiberwiesen.

Mitte 2007 erhélt C ein Schreiben der M, in welchem ihm zu sei-
ner Uberraschung mitgeteilt wird, dass das zustéindige Finanzamt
die Anerkennung des Steuerkonzepts der M im Mai 2007 durch
inzwischen bestandskréftigen Bescheid endgiiltig abgelehnt habe,
so dass die einzelnen Anleger die Vertriebskosten der M nicht
wie vorgesehen steuerlich geltend machen konnten.

Die anschliefenden Nachforschungen des C ergeben, dass es sich
beim steuerlichen Konzept der M um ein vollig neuartiges Steu-
ermodell handelte, das in der Vergangenheit noch nie praktiziert
worden war; das Finanzamt hatte der M Anfang 2006 lediglich
in einem ausdriicklich als ,,rechtlich unverbindliche Auskunft®
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und ,,bloBe vorldufige Meinungsauflerung™ bezeichneten Schrei-
ben mitgeteilt, dass das Steuerkonzept voraussichtlich gebilligt
werden konne. Weiter bringt C in Erfahrung, dass schon Mitte
2006 in einer fithrenden Finanz-Fachzeitschrift tiber das Fehlen
einer endgiiltigen Anerkennung des Steuermodells der M berichtet
worden war. Auf all dies hatte D den C nicht hingewiesen. Ohne
die Steuervorteile ist die Kommanditbeteiligung an der M fiir C
vollig uninteressant. Fiir die Jahre 2007 und 2008 erhélt er von
M aber immerhin Gewinnausschiittungen in Hohe von jeweils
500 €.

Im April 2009 kauft C bei dem Gieener Autohéndler Volker
Vogel (V) einen neuen BMW zum Preis von 45.000 €. Nach
Zahlung des Kaufpreises nimmt C den BMW sogleich mit nach
Marburg. Als C etwa vier Wochen nach dem Kauf mit dem BMW
zur Arbeit fahren will, springt das Fahrzeug nicht an. C ruft sofort
bei V an, teilt diesem mit, dass der BMW sich nicht starten lasse,
und fordert ihn auf, das Fahrzeug umgehend abzuholen und zu
reparieren. V entgegnet, er konne sich nicht vorstellen, dass der
neue BMW schon nach so kurzer Zeit einen Defekt aufweist, und
fragt C, ob es nicht sein konne, dass lediglich die Batterie oder
der Tank leer ist. C weist diese Vermutung empért zuriick und
wirft dem V vor, dieser wolle sich doch nur seiner Gewéhrleis-
tungspflicht entzichen. Wenn V nicht spitestens am néchsten Tag
bei C erscheine und das Fahrzeug zur Reparatur abhole, werde
er, C, einen Rechtsanwalt einschalten.

Daraufhin schickt V gleich am darauffolgenden Tag den bei ihm
angestellten Kfz-Mechaniker Kevin Késtner (K) zum Haus des
C, wo K den BMW untersucht. K stellt anhand der Tankanzeige
sofort fest, dass der Tank komplett leer ist. Nachdem C bei einer
nahegelegenen Tankstelle mit einem Kanister Benzin geholt
und K dieses in den BMW eingefiillt hat, ldsst sich das Fahrzeug
problemlos starten. Vorsichtshalber untersucht K das Fahrzeug
noch auf etwaige Defekte; der BMW erweist sich jedoch als
vollig mangelfrei.

1. Nach monatelanger ergebnisloser Korrespondenz erhebt C im
Oktober 2009 gegen L Klage auf Erstattung des Anlagebetrags
von 20.000 € und auf Ubernahme seines Kommanditanteils
an der M. Dariiber hinaus fordert C von L Zinsen in H6he von
4 % pro Jahr seit Leistung der Einlage an M; insoweit macht
C geltend, dass er den Betrag von 20.000 € im Fall, dass er
sich nicht an der M beteiligt hétte, zu mindestens diesem
Zinssatz anderweitig angelegt hitte. Stehen dem C die geltend
gemachten Anspriiche gegen L zu?

2. Durch die mit einem Firmenfahrzeug durchgefiihrte Fahrt
des K von GieBen zum Haus von C in Marburg und zurtick
sind dem V Fahrtkosten von 25 € entstanden. Der Einsatz des
K zur Untersuchung des BMW hat zwei Stunden gedauert;
davon entfillt eine Stunde auf die Hin- und Riickfahrt und eine
Stunde auf die eigentliche Untersuchung des BMW. Wihrend
dieser Zeit hitte V den K fiir die Erledigung der Reparaturauf-
trage anderer Kunden einsetzen und diesen hierfiir den iib-
lichen und angemessenen Stundensatz von 75 € in Rechnung
stellen konnen. Unter Berufung auf diesen Sachverhalt verlangt
V von C die Zahlung von 175 €. Zu Recht?
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